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（3）ナジャムの 4つの C モデル
「合理化」という側面をマクロ的にみると、ナ
ジャムの定式化が参考になる。彼は、公共サービ









































































































と職員 B（一般職員）を計上する。職員 A と職
員 B の違いは給与水準にあり、都道府県の職員
A は 8,284,070円（扶養手当など諸手当を含む、
以下同じ）、職員 B は 5,355,720円である。市町





B の組み換えが始まっている。職員 A が減少し、
職員 B が大幅に増加しているのである。この年
度において、都道府県も市町村もともに、職員
A から職員 B への移動がみられる。社会福祉事
務所費用の増加を抑制している要因は、給与費の




















表 1 道府県の職員配置 （単位 人）
細目 細節
職員 A 職員 B
合計
所長 指導員 現業員 その他 計 現業員 その他
社会福祉事務所費 同左 4 4 2 1 11 31 3 45
出典 地方交付税制度研究会編（2018）『平成 30年度地方交付税制度解説（単位費用篇）』
表 2 単位費用算定の基礎 （単位 千円）






























表 3 市町村の職員配置 （単位 人）
細目
職員 A 職員 B
合計
所長 指導員 現業員 その他 計 現業員 その他
社会福祉事務所費 1 3 1 1 6 23 2 31
出典 地方交付税制度研究会編（2018）『平成 30年度地方交付税制度解説（単位費用篇）』
注 現業員 24人の内訳は、生保関係 16人、老人福祉関係 1人、家庭児童対策関係 1人、その他の社会福祉五
法関係 6人である。

































































表 4 単位費用算定の基礎 （単位 千円）
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②「社会福祉法（昭和 26年法律第 45号）第 16条の配置基準は、生活保護の現場業務の実態に即したものだと思
いますか。該当するものを 1つ選択してください。」
ア 実態に即した適切な基準だと思う
イ 80世帯（または 65世帯）以上の世帯に係る業務を 1人で現に処理しており、基準とされている世帯数は少な
すぎると思う
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A Paper on the Rationalisation of Poverty Governance Theory :
Perspective of Welfare Politics
Takashi Yamamoto*
ABSTRACT
Governance functions mainly on the basis of formal agencies. Obviously the most formal is
the government, which has the powers to make vital decisions for the nation by holding tax
sources and making and enacting laws. Elements constituting governance include ‘control’,
‘rationalisation’ and ‘resistance’, which are vaguely specified by Bevir and Rhodes in their
influential books. The factor rationalisation seems thought provocative but in need of more
interpretation in the light of political and social science.
Looking at the aspect of rationalisation macroscopically, Najam’s formulation is helpful.
He focuses on goals and strategies in public services and models 4 Cs, namely cooperation,
confrontation, complementarity, and co-optation. When applied the 4 Cs to both the Japanese
social safety net scheme and the recent social support system for the less well-to-do, there
arises some issues of the centred approach on the part of the national government, causing
some disfunction of local management. Typically some incompatibility arises in terms of re-
sources and professional staffs. Local governments may take measures to supplement the na-
tional government, but their milieu and motives are passive.
Rationalisation is defined as various policymakers devising ingenuity, establishing policies
and functioning in order to improve policy effect. What is questioned is that there are four is-
sues in rationalisation process in my analysis. Firstly, how do local governments respond to
the national policy? Secondly, how is the local autonomy preserved in the co-optation?
Thirdly how do local non-governmental bodies cooperate with and confront to the national
policy? Fourthly, how are the interests of local people protected in rationalization process?
Based on these inquisitive points, the case studies are conducted in this paper. The conclusion
is that in the Japanese context, it is confirmed that a centralisation factor is overly strong and
the poverty reduction measures are controlled by the central ministries, which culminates little
room to be independent on the part of local governments and their non-governmental part-
ners.
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* Professor, School of Human Welfare Studies, Kwansei Gakuin University
『Human Welfare』第 11巻第 1号 2019
24
